FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

231/2014. (X. 6.) FVB szamu hatarozataval

a H. A. altal a Budapest Févaros XI. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 289/HVB/2014/X.03.
szamu elséfoku hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban hét igen szavazattal, két nem
szavazat ellenében, a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az els6foki hatarozatot megvaltoztatja és a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott harom napon beliil
az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen,
levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. kertilet,
Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) tgy, hogy az legkésébb
2014. oktober 9-én (csiitortok )16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tgyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet
nélkil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhti
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birosagi eljaras nem targyi

-----

illeti meg.

Indokolas

H. A. (a tovabbiakban: beadvanyozo) 2014. oktober 2-an kifogast nyujtott be a Budapest Févaros
XI. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB).

Kifogasaban eléadta, hogy jogi allaspontja szerint Ujbuda Onkormanyzata altal terjesztett, 1-3. sz.
bizonyitékokként becsatolt kiadvanyok (,,Ujbuda ahol jo éIni”, ,,Sportfejlesztések Ujbudan 2010-
2014, ,Program 11”) jogszabalysértést valositanak meg. A kiadvanyok sértik a valasztasi
eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) és e)
pontjaban rogzitett alapelveket.

Kifejtette, hogy a kiadvanyok képi és kiilondsen szinvilaga alapjan (dominans narancssarga szin),
valamint a tartalma (kiilonosen a kiadvanyokban szereplé dr. Hoffmann Tamas polgarmester
kampany izl koszont6i) a keriileti valasztopolgarok megtévesztésére alkalmasak, mivel azt a
hamis latszatot keltik, hogy egy hagyomanyos ,Fideszes” kampanykiadvanyt kapott a
valasztopolgar. Szerinte abban nincs semmi jogszertitlen, ha egy part a kampany soran bemutatja
az eredményeit, illetve a terveit. Az viszont mar sulyosan sérti a valasztds alapelveit, ha a
valasztasi kampany soran az imént felsoroltakat bemutatd kiadvanyokat az dnkormanyzat fizeti.
Az dnkormanyzat altal terjesztett kiadvanyokkal stillyosan sériil az esélyegyenldség a jeldltek és a
jeloloszervezetek kozott a Fidesz-KDNP javara, valamint indokolatlan (masfelél kozpénzbol
finanszirozott) segitséget nytjt a Fidesz-KDNP részére a kampanyban.
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Véleménye szerint a kérdés jogi megitélését egyértelmiive teszi a Kria Kvk.1.37.394/2014/2. sz.
hatarozata (ami 0sszhangban van a Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. hatarozataban kifejtett elveivel). A
két nevezett hatarozatbol idézett is beadvanyaban részleteket.

Mindezek alapjan kérte a jogszabalysértés tényének megallapitasat, a jogszabalysérté eltiltasat a
tovabbi jogszabalysértéstol, birsag kiszabasat, tovabba kezdeményezte, hogy a HVB kotelezze az
Onkorményzatot arra, hogy a bizottsag marasztalé hatarozatat a jogsértd kdzlemény kozléséhez
hasonl6 modon tegye kozzé.

A HVB a 289/HVB/2014/X.03. szamu hatarozataval elutasitotta a kifogast. A hatarozat
indokolasa szerint a kifogashoz melléklet kiadvanyok egyike sem tartalmaz jel6lo szervezet vagy
fliggetlen jelolt népszerlsitését szolgalé vagy tamogatasara 0sztonzd kijelentést, illetve azok
nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémajat. A kiadvanyok nem tartalmaznak olyan
jovobeni igéreteket, amelyek a valasztas eredményével Osszefliggést mutatnak. A kiadvanyok
kizarolag az Onkorményzat tevékenységét és eredményeit tarja a polgarok elé, a helyi
polgaroknak az Onkormanyzat tevékenységérol szolo tajékoztatisa pedig egyfajta dSnkormanyzati
feladatnak is tekinthetd. A kiadvanyok nem alkalmasak valamely jelol6 szervezet vagy fiiggetlen
jelolt javara olyan eldny biztositasara, amely sértené a valasztas alapelveit, igy a kiadvanyok
politikai hirdetésnek sem mindsithetok.

Beadvanyozo a HVB els6fokt hatarozata ellen fellebbezéssel fordult a Fovarosi Valasztasi
Bizottsaghoz. Jogorvoslati kérelmében a kifogasaban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta.

A Fdévarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatiarozatot megvaltoztatja és a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a beadvanyozo kifogasaban nem jelolte
meg, hogy a jogszabalysértést mikor észlelte.

A Kuria Kvk.1.38.007/2014/2. szamu végzésével helyben hagyott 1356/2014. szami NVB
hatarozat rogzitette, annak bizonyitasa, hogy a kifogéas torvényes hataridén beliil keriilt az annak
elbirdldsdra hataskorrel rendelkezd valasztasi bizottsighoz benyujtasra, minden esetben a
kérelmezd eljarasjogi kotelezettsége. A kifogas elbiralojanak mindenkor hivatalbol vizsgalnia kell
a hataridéket, a meg nem jeldlt, nem igazolt hataridé sem a Ve. 209. § (1), sem a (2) bekezdés
szerint nem tekintheté megtartottnak. Az elkésett kifogast a Ve. 215. § b) pontja alapjan érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

A hatarozat a Ve. 209. § (1) és (2) bekezdésén, 215. § b) pontjan, a jogorvoslati lehetdségrol szold
tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, az illetékekrol szolo tajékoztatas az 1990.
évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, és 62. § (1) bekezdés S) pontjan
alapul.

Budapest, 2014. oktober 6.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



